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序章
第１節 本書の課題
第２節 先行研究の検討
第３節 為替手形の発展段階
第４節 為替契約と徴利をめぐるキリスト教の教義
第１章 14世紀の為替手形の起源
第１節 ジェノアその他における銀行と為替の始まり
第２節 ジェノアの公証人の公証記録に基づく初期の為替契約
第３節 為替手形の原型である「為替を原因とする契約証書
(instrumentum ex causa cambii）」
第４節 ジェノアとシャンパーニュ大市間の為替取引：貨幣市場の生成
第５節 シエナでの為替契約：同一地域内で結ばれた期限付き為替
第６節 ?為替契約公正証書」から為替手形へ
第７節 ?為替契約公正証書」と為替手形の純粋に形式上の差異
（以上，本誌第19巻１号，1986年４月)
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第２章 14，15世紀の為替手形と貨幣市場の発展
第１節 為替手形；為替契約とその証明・実行手段
第２節 ダチニ文書に基づく為替取引の典型的な事例（1399年）
第３節 手形文言，為替の価格・相場，銀行所在都市の相場決定
第４節 為替相場と利子；スコラ学説
第５節 為替相場変動の他の要因；貨幣の通用価値変更と正貨現送点
の役割
第６節 為替相場と国際収支
第７節 為替相場と為替投機
第８節 中世貨幣市場の一般的特徴
（以上，本誌第42巻２号，2009年７月)
第３章 16世紀貨幣市場の転換
第１節 貨幣市場の拡大と貿易の伸張
第２節 スコラ教義：その広がりと制約
第３節 中世的伝統の残存
第４節 大市は新しい為替手形を生み出したのか？ 振替と相殺によ
る決済，エキュ・ドゥ・マルク，戻し為替付き為替（cambio
 
con la ricorsa）
第５節 スペインの特殊事情
(以上，本誌第42巻４号，2009年11月)
第４章 手形裏書の生成
第１節 問題の状況
第２節 中世に於ける債権譲渡
第３節 ネーデルラント，特にアントワープでの裏書の先行事例
(以上，本誌第42巻６号，2010年３月）
第４節 イタリアでの裏書の起源
第５節 スペインでの裏書の端緒
第６節 特殊な事例：イングランド
第７節 フランス，ドイツでの裏書の普及
第８節 裏書の法的・経済的影響 (以上，本号所収)
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第４章 手形裏書の生成
第４節 イタリアでの裏書の起源
イタリアでの状況は，ネーデルラントよりも遥かに複雑である。もし裏書
がイタリアで生成したというのが真実であるならば，その導入はイタリアで
は最も激しい抵抗に出会ったであろう。フィレンチェ，ナポリ，ヴェネチア
を含むイタリアの諸都市では，裏書慣行は18世紀中も，厳しく禁止されてい
た。
ところで，一般的には，裏書は1607年のナポリ国本勅諚に大きくは先行し
なかったと信じられてきたが，今日ではわれわれは，フェデリゴ・メリス教
授がフィレンチェ国立古文書館で1519年の日付をもった正式に裏書された為
替手形を発見するという衝撃的な事実の前に立たされている。???この発見に
より裏書の生成が一世紀も遡ることになったので，この問題については新た
に再検討がなされることになった。
問題の為替手形は，額面は50ドゥカート・ドール（ducat d’or）で，1519年
８月６日にナポリからフィレンチェ宛に振出されている。裏書はさて措き，
手形は何ら特別なものはなく，通常の４名の当事者の名前が記載されている。
⑴振出人であるジアンフランチェスコ・スツロッツィ，ナポリ在住。⑵資金
の貸し手であるバルトロメオ・ジノーリ＆アニョーロ・スツロッツィ＆ Co.
同様にナポリ在住。⑶手形金額受取人のニコラ・ボンチャーニ，フィレンチェ
在。⑷手形振宛人（手形金額支払人）のフェデリーゴ・スツロッツィ。彼も
フィレンチェ在住である。為替手形はユーザンス払いで引受けられた。手形
の裏に，“Pagateli per me Niccola a Antonio Salvetti e Co,lanaiuoli”（「私，
ニコラのために，（50ドゥカートを）毛織物業者のアントニオ・サルベッティ
＆ Co.に支払ってください」）と書かれている。為替手形が裏書されているこ
とは明らかで，裏書をした手形金額受取人のニコラ・ボンチャーニが，手形
金額を毛織物業者のアントニオ・サルベッティ＆ Co.に支払うように指図を
与えてたことには，何らの疑問も見られない。
この説明は，支払人フェデリーゴ・スツロッツィの仕訳帳に記載された当
該の為替手形に関わる勘定記入によって確認される?残念ながら元帳は発見
(p.100）
替手形発達史―14世紀から18世紀―』Ｒ?デ・ローヴァー『為
75― ―
⑸
マ
エ
タ
テ
あ
り
行
が
ズ
レ
た
ら
注
意
外
に
文
字
枠
されていない。???この記帳のテキストは以下の通りである。
Addi 3 di settembre 1519
 
428 A Gianfrancesco Strozzi di Napoli ducati cinquanta d’oro
 
per tanti ci trasse per uso in Nicolas Bonciani per lui a
 
439  Antonio Salvetti, per noi da Charlo Ginori...duc. 50. 0. 0.
この口座記入によれば，1519年８月６日にナポリで振出された為替手形は，
９月３日に銀行カルロ・ジノーリでの預金振替によって支払われている。仕
訳帳の中で，手形振宛人のフェデリゴ・スツロッツィは，振出人であるナポ
リのジアンフランチェスコ・スツロッツィに借方記入し，支払を行った彼の
銀行カルロ・ジノーリ（per noi da Carlo Ginori）に貸方記入している。勘
定記入の用語法では，ジアンフランチェスコ・スツロッツィが「ニコラ・ボ
ンチャーニのためにユーザンス払いで我々宛に振出し，彼によって，アント
ニオ・サルベッティに」（“a tire? sur nous a? usance en favear de Nicolas
 
Bonciani et par celui-ci a?Antonio Salvetti.”）支払われたというのは，特
記すべきことである。裏書によって，ニコラ・ボンチャーニは自分の債権を
アントニオ・サルベッティ商会に譲渡し，同商会が元の受取人に代わって，
為替手形の金額を入手したのである。
もし裏書が1519年にフィレンチェで知られていたのであれば，裏書は，フィ
レンチェやその他の都市で一般的な慣行になっていたと結論できるだろうか。
上に見た，議論の的になった為替手形は，他の17枚（1510年，1517年各１枚，
1518年と1519年の14枚）を含む手形の束の中で，唯一枚だけ裏書されたもの
である。同じ一件書類訴訟記録において，50枚の為替手形を含むもうひとつ
の束がある。すべて1518年と1519年のもので，11枚は通知状やその他の書類
である。これらの手形には一枚も裏書されたものはない。このことから?え
ると，1519年には裏書はいまだ一般的な慣行になってはいなかったと?えら
れる。この点は，フェデリーゴ・スツロッツィの仕訳帳を注意深く検討する
ことからも確かめることができる。裏書の他の事例を探し，仕訳帳を精査さ
れた F.メリス教授は，用語から上に引用したテキストを想起させる２，３の
(p.101）
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他の項目だけに着目され，手形金額受取人による為替手形の第三者への譲渡
を暗示された。
結論的に述べると，フィレンチェ最大の銀行のひとつであるスツロッツィ
文書は，16世紀初めに，フィレンチェで裏書慣行の導入が試みられていたが，
いまだ確固としたものにはなっていなかったことを示している。他の都市に
ついても，目下のところ，情報は僅かしか存在しない。とは言え，1550年に
修正されたボローニャの法令は，持参人払の為替手形について言及しており，
持参人は正当な代理人であることの証明を求められなかった。???同様のこと
は，持参人払いの手形にも，無条件に妥当する。残念ながら，この法令の規
定だけでは，規定がただ例外的な事例にのみ言及しているのか，あるいは，
一般化した慣行を反映したのもであるのかが，明らかにならない。
為替手形とは別に，同じスツロッツィの資料の中に，1519年５月７日付け
で，手形金額受取人イラリオーネ・マルテッロによりマルコ・デル・ネロ＆
Co.商会に振替られた一種の小切手が見られる。???その金額はわずか13１/３
フローリンで，ピストイア（イタリア中部トスカーナ州の町）のジロラモ・
ベルッチによりフィレンチェのフェデリーゴ・スツロッツィ宛に振出された
ものである。ジラタ（girata）すなわち，振替指図（裏書）は，今日みられる
ように裏面に記されるのではなく，証書の表面に書かれていた。これらの事
例が示すように，あらゆる種類の信用の証書がその表や裏に指図を書き入れ
る方法で振替えられることは，稀なことではなくなっていた。今日でも，裏
書はイタリア語では「証書の上での振替」（girata sul titolo）と呼ばれてい
る。
このやり方は，恐らく為替手形で行われる前に“polizze”，すなわち小切手
のために使われるようになったと思われる。少なくとも，小切手の裏書の中
で用いられた用語，“pagate per me a un tale”（「私のために何某に支払わ
れたし」）は，そのことを示唆している。なぜなら，14世紀末以来，顧客が銀
行に与えた振替指図の中に同じ用語が見られるからである。???通常，銀行の
預金振替は口頭で行われるのであるが，顧客が町の外にいる場合や，また，
銀行へ自分で出向けないような場合には，書いたもので指図することも，時
には行われるようになったのであろう。
(p.102）
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この?えは，南イタリアでは人々が小切手と関連した証書である“la fede
 
di credito”(「信用証書」)を使っていたことことからも，部分的に立証でき
る。これは他に類似したものがない証書で，若干の人はその中に銀行券の先
駆形態を見ようとする。???実際，fede di creditoは一種の預金証書で，それ
によって銀行はその記録において，預金者がある一定額の債権者であること
を証明し，その証書を提示すればその金額の返済を約束しているのである。
しかしながら，この約束を伴わない fede di creditoが存在する。
16世紀以来，これら fedi di creditoは，裏書や単なる手渡しによる譲渡だ
けで公衆の間で流通していた。1574年の事例によれば，発行者である銀行―こ
の場合は，ナポリのモンテ・デ・ピエタ（Mont-de-Pie?te?公営質屋）銀行
―は，証書の下に受取人によって指名された人物への額面金額の返済義務を
表明している（a chi essa su piede della presente ordinera）。???しばしば，
裏書人の署名は，公証人によって公認された。fedi di creditoは19世紀初め
まで使われ続けた。
fedi di creditoとともに，人びとは polizzeすなわち小切手をも使ってい
た。シチリアのトゥラパーニ銀行の帳簿からは，われわれはこれらの証書も
1530年以来，恐らくそれ以前から，譲渡されていた間接的証拠を与えられ
る。???1573年にナポリのモンテ・デ・ピエタ銀行宛に振出された小切手は最良
の証拠で，それによれば，小切手金額受取人による第三者への支払指図が行
われたことが分かる。???イタリアではしばしば見られることだが，振替（裏
書），すなわち girataは，証書の裏ではなく下部に記されていた。
残念なことに，16世紀の参?資料が非常に少なく，また，他の都市での慣
行についての情報も少ない。とは言え，フィレンチェ古文書館で行われた調
査からは，遅くとも1600年頃には，当時，トスカーナ地方の三つの銀行都市
であるピサ，リボルノ，フィレンチェで裏書は一般的な慣行になっていたこ
とは明確に断言できる。
このように断定できるのは，10枚，20枚の手形の裏書手形が入った手形の
束が発見されたことに根拠づけられているのではない。それはガッリ銀行商
会にあった４つのボール箱と，1585年から1699年までの総計，15,000から
20,000枚にのぼる為替手形の山と積まれた束の検討から導かれた。???1600年
(p.103）
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以前の手形は極めて僅かであるが，これ以降の時期のものは，毎年，膨大な
数に登る。???1610年以前の，最初から10番目の束には，一回だけ裏書されたも
のや数回裏書（girate）されたものが多数，含まれている。原則として，これ
らの手形は，指名された手形金額受取人，もしくは手形の下部に彼に指図さ
れる者に支払うようにとの文言が含まれている。逆に，今日，裏書は手形の
裏面に記されている。これは純粋に形式上の問題で，法的観点や経済的観点
からはどちらでもいいことである。やっと17世紀末になって，フィレンチェ
でも同様に，今日，行われているようなやり方が採用され，商業手形の裏面
はもっぱら裏書のために取って置かれるようになった。1650年以降，益々，
頻繁に「何某もしくは別に委任状を必要とせずに指図された者に支払われた
し（o suo ordine senza altra procura）」という文言が見られるようになっ
た。指図人払い文言の一寸した違いは，取るに足らないことであって，実際，
全てこれらの書式の意味するところは同じことであった。
検討した為替手形は大部分，マッテオ・ロレンツォ・ガッリ（Matteo et
 
Lorenzo Galli）銀行商会のものであったが，ピサやリヴォルノのイングラン
ド人居住区に住むメンバーは，この銀行の顧客であった。1600年から1607年
の手形の束の中に，当時，ピサに住んでいたイングランドの有名な重商主義
者トーマス・マンが署名あるいは裏書した幾枚かの手形が，たまたま含まれ
ていた。そのうちの１枚は，３度も裏書（girata）されており，注目に値しよ
う。???手形は1601年６月30日にピサで振出され，額面金額は80ドゥカートで
ある。資金の貸し手はアレッサンドロ・メレッロ，手形振出人はトーマス・
マンで，マンはフィレンチェの銀行家ガッリ商会に，同金額をジュリアーノ・
カスタニョーラの指図人に支払うように指示している。カスタニョーラは手
形をジョバンニ・プレーヴに裏書譲渡し，後者はまたヘンリエッタ・デ・ド
メニコに手渡し，次いで，ドメニコはアヴェラルド＆アントニオ・サルヴィ
アーティ商会に裏書譲渡している。この３回の裏書譲渡（virementsすなわち
endossements）は，手形の表に記載されている。
偶然にも，それらのボール箱の中に，為替についての論説を著した有名な
ベルナールド・ダヴァンツァーティのために振出された1601年12月14日付け
の手形がみられ，それは他の手形と同様に，支払はブザンソン大市の開催時
ー『為替手形発達史―14世紀から18世Ｒ?デ・ローヴァ
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支払われるのではなく，銀行振替（in voltura di banco）で決済するように
契約されている。
裏書がフィレンチェで一般的な慣行になっていた時に，他の都市で裏書が
いまだ知られないままだと?えるのは無理がある。しかし，17世紀中葉に執
筆したシジスモンド・スカッチャやラファエル・ツッリは，彼等の著作でこ
の点について何ら言及していない。これら２人は衒学的であるばかりか守旧
的な人たちであり，商業の実務や慣行に不案内であったので，彼等はそういっ
た事柄には法律文献や判例，とりわけジェノヴァ最高法院（Rote de Ge?nes）
の判例などから間接的にしか承知してないと思われるということもありうる。
事実は法に先行する（Ex facto oritur jus）。裏書慣行は，恐らく法律家や為
政者の注意を引くよりはるか以前から行われていたのであろう。為政者はた
だ，裏書慣行を禁止することで介入したのである。
裏書は一回だけは認めるが，複数の裏書を厳しく禁止したのは，1607年11
月８日のナポリの勅令である。???ともかく，この勅令の公布により，ナポリで
は裏書慣行が知られていたことになる。この抑制的な法令が正貨輸出を予防
し，外国為替相場の高騰を抑え，相場を安定させる目的をもつ計画の一部で
あったことは十分に認識されていない。為政者が目的を達成すると期待をか
けた方法については，はっきりしない。その方法は本書の主題とは関係がな
いので，これらの方法がイングランドと同じ結果となり，ナポリの経済学者
の間に大きな論争を引き起したとのみを記しておこう。???
結果は失望するものであったが，1607年の勅令は1609年に無期限に延期さ
れ，その規定は1617年6月9日の布告で再度，延期された。???1632年には為替手
形の支払が今後，もはや正貨ではなく，銀行振替で行われるべきことを規定
した勅令が出された。???そして，最終的には1690年１月４日の布告によって，
裏書は完全に禁止され，裏書手形の有効性は全面的に取り消されてしまっ
た。???この規定は，1706年４月10日の法律で確定した。???これらの方策によ
り裏書手形の流通は抑制されることになったと思われるが，ただ，政府が関
わる裏書手形には，為替を安定させ，発行される鋳造銀貨が国境を越えて流
失するのを防ぐために，その規定は適用されなかった。為替を統制するには
(p.104）
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銀行の統制は不可欠であったが，17世紀には事実はそうではなかった。ナポ
リは，裏書の導入に公権力が敵意を示したイタリア唯一の都市ではなかった。
ヴェネチアの町も同様で，裏書慣行は18世紀末にこの貴族的共和国が崩壊す
るまで禁止されていた。
論者によれば，法律文書で初めて裏書について言及されたのは，1593年12
月14日付けのヴェネチア元老院の布告においてである。???そこでは，ヴェネ
チアで支払われる為替手形の支払は銀行の口座振替（per partita di banco）
で行うのが義務付けられ，「ある個人の債権が紙券に置き換えられ，債務者か
ら別の債務者に転々流通する」ようなある種の振替形態は絶対的に禁止され
たのである。???この曖昧な文言から1593年12月14日の布告は裏書を禁止した
という結論が導き出されている。しかし実際は，恐らくアントワープやリヨ
ンを見習ってリアルト橋（の銀行）でも導入されていた第三者への債権譲渡
による支払の抑制に向けられたのもであった。換言すれば，布告は銀行振替
による手形金額の支払を強制するもので，銀行の外での振替をいかがわしい
乱用として禁止することを求めたのである。混乱は，イタリア語では girare
という動詞が振替と裏書の二つの意味がある事実から派生している。その点，
無理もないことでもある。というのは，実際，裏書は振替の一種にすぎない
のである。
われわれの説明は，裏書がいまだ支払期日前の手形の譲渡に関わるのに対
して，1593年12月14日の布告がすでに満期がきた手形の支払に関わるもので
ある。この点，その法律が新たに契約される為替だけでなく，支払期日がき
た手形に対しても，銀行振替による支払が適用されねばならないと正確に述
べている1594年４月23日の説明的な布告から明らかになる。????別言すれば，
銀行の口座記入による決済は，他の都市で契約されヴェネチアで返済される
為替のように，ヴェネチアで契約され他の都市で返済される為替にも強制さ
れたのである。
ヴェネチアの法令で裏書についての言及は，1652年以前には見られない。
1652年７月６日，ヴェネチアの元老院は，アントワープ，オランダ，フラン
スから送られてくる為替手形が何らの委任状もないまま指図人払いとなって
おり，もはや手形上に指名された人物や商会払いでなくなっていることを問
ー『為替手形発達史―14世紀から18世Ｒ?デ・ローヴァ
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手から手へと転々と流通している。元老院は，これまで見られなかったこの
慣行が秩序を乱し，乱用を生むとの懸念を表明した。そうした事態を避ける
ため，バンコ・デル・ジロの会計係に裏書された為替手形の支払を目的とし
た預金振替を行うことを禁止したのである。????その結果，預金振替が唯一の
公認された支払方法であったので，裏書はリアルト橋（銀行業者の所在地―訳
者）の取引所から追放された。振替による銀行貨幣の流通と転々譲渡される
商業手形の流通が競合しないようにするため，前者を擁護し，後者を禁止し
たのであった。
イタリアでもネーデルラントでのように，16世紀以来，人々は商業手形を
譲渡しようとしてきた。恐らく，裏書はフィレンチェで生まれたのであろう
が，他の都市ではその普及は緩慢なものでしかなかった。裏書は，16世紀末
までは一般的なものにならなかった。これ以降も，多くの反対に直面し，ナ
ポリやヴェネチアでは裏書は追放されてしまった。調査を複雑にしているの
は，とりわけイタリアの様々な都市に見られた法や慣行の多様性である。以
下の二点を指摘しておこう。あるところで裏書が公認されても，他の都市で
は禁止された。こちらで為替手形が正貨で支払われても，あちらでは銀行の
口座振替での支払が義務付けられた。このような状況のもてでは，われわれ
の資料もいまだ不十分で断片的なので，何らかの一般化を行うことは控えな
ければならない。
? Archives de l’Etat a? Florence, Carte Strozziane, 5?se?rie,Filza 1088, n?5 (1510-
1519).
? Archives de l’Etat a?Florence, Carte Strozziane, 5?se?rie,n?85,f?239?.
F.メリス教授はご自分で発見されたこのテキストを我々に知らせ，本書で引用するこ
とを認めてくださった。御礼を申し上げる。
? Statuti della honoranda universita de’Mercantanti della inclita Citta? di Bologna
 
riformata l’ano 1550, f?70?.
? Archives de l’Etat a Florence, Carte Strozziane, 5?serie,Filza 1088,n?3.
? Bensa, Francesco di Marco,p.352 et suiv.,資料 n?67,68,70,76.
? Vito Gusumano,Storia dei Banchi nella Sicilia, t.1: I Banchi privati,Rome 1887,
p.226 et suiv.
(p.106）
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? Freundt, Wechselrecht der Postglossatoren,t.II,p.106 et suiv.: Riccardo Filangieri,
I Banchi di Napoli dalle origini alla costituzione del Banco delle Due Sicilie(1539 -
1808),Naples 1940,p.2.
? Pietro Ajello,”I devositi,le fedi di credito e le polizze dei Banchi di Napoli,”Il
 
Filangieri, 7,1882,p.652.
? Cusumano, Banchi nella Sicilia, t.I,p.284.
? Ajello, I depositi,前掲,p.658;Usher, Deposit Banking, p.101.
? Archives de l’Etat a? Florence, Fondo Arcispedale Santa Maria Nuova; Archivio
 
Galli-Tassi, n?1340-1343.Lettre di Cambio.
? ひとつの束だけで500枚までの手形が括られている。
? 巻末資料 n?8参照。
? 巻末資料 n?9参照。
? Pragmaticae……Regni Neapolitani, e?d.D.Alfeno Vario, t. III,p.436;pragmatique
 
du 8 novembre 1607, art.14.
? この論争に関わった経済学者は，以下の人たちである。Marco Antonio de Santis,
Antonio Serra,Gian-Donato Turbolo,Fabrizzio Biblia。本書の参?文献に彼等の著
書が挙げられている。
? Pragmaticae, t.III,p.437;pragmatique du 9 juin 1617, art.5.
? 勅令は1632年７月27日に発布された。
? Ibid., p.443：1690年１月４日発布の法律第５条。
? Ibid., t.IV,p.337.
? Giulio Mandich,“Esiste in Venezia,verso la fine del 1500,la girata cambioria?”,
Rivista di storia del diritto italiano,14,1941,p.104-123.
? この布告のテキストは以下に見られる。Elia Lattes, La liberta? delle Banche a
 
Venezia,p.171,n?48;Giuseppe Maria Casaregi, Il cambista istruito per ogni caso de’
fallimenti,Venise 1737,p.380-381.E. Lattes (p.170,n?47)。また，採用されなかった
が，1593年11月27日の草案のテキストも公表されており，それは1593年12月14日の勅令
と同様な論点に関わっている。
?? Casaregi, Il cambista istruito, p.381のテキスト参照。
?? Mandich, Girata cambiaria,前掲,p.121 et suiv.
第５節 スペインでの裏書の端緒
スペインの事情についてであるが，我々は裏書までに至る情報をほとんど
持っていないのであるが，最近，H.ラペール（Lapeyre）によってなされた
研究で，16世紀末以前に裏書慣行はスペインでよく知られていたことが明ら
かにされている。イタリア同様，裏書（girate）はある時には手形の下部に，
ー『為替手形発達史―14世紀から18世Ｒ?デ・ローヴァ
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またある時には裏面に記されていた。
ラペールは，ヴァリャドリード（スペイン北西部の州―訳者）地方史古文
書館に実際所蔵されているシモン＆コスメ・ルイス（Simon et Cosme Ruiz）
商会文書にある一連の為替手形を調査した。これらの資料の束には，数千枚
の為替手形が含まれており，16世紀後半から17世紀初頭までの為替手形の，
これまでで最も豊かなコレクションである。当然，ラペールは膨大な資料の
選別を行ったであろう。ルイス文書の手形以外では，メリスがスツロッツィ
文書で偶然に発見した1537年の為替手形と，C.エスペホ＆J.パス（Cristobal
 
Espejo et Julian Paz）がカスティリア大市に関する著書で公表した1561年
のもうひとつの為替手形を除けば，スペインの為替手形についてはほとんど
分析検証されていない。この２枚の為替手形は特別な関心を引く。なぜなら，
両者は実際，裏書をされており，しかも，ルイス文書の為替手形よりも遥か
に年代が旧いものであった。
これら２枚の為替手形の旧いものから検討を始めよう。????手形は1537年
９月10日にリヨンのフリッポ・ディ・フェデリーゴ・スツロッツィからセヴィ
リァのフランチェスコ・ラピ商会宛に振出され，手形金額はリヨン在住のフィ
レンチェのフランチェスコ＆バルトロメオ・デル・ベーネ商会が提供された。
手形金額は100エクー（ecu），為替相場は１エクー当たり378マラヴェディス
（maravedis）で，従って，37,800マラヴェディスがセヴィリヤのフランチェ
スコ・ボッティに支払われる。ここでも通常，４名の人物が為替契約に関わっ
ている。手形の裏面には，手形が引受られた旨が記され，また，以下の記述
が見られる。“Son contento nel Banco di Cristofano e di Martines,
Francesco Botti e Comp.”（「手形金額はクリストファーノ＆マルチネス銀行
で受領した。（署名）フランチェスコ・ボッティ商会」）。受取人は支払がクリ
ストバル＆マルチネス銀行の仲介で，恐らく，振替，すなわち預金口座記入
で行われたことに満足している旨を表明している。われわれの見解では，こ
の記述は，所有権の移転という意味での実際の裏書ではなく，精々，銀行へ
の現金化の依頼であり，手形金額支払人に正貨でよりむしろ銀行振替で支払
われたことを認める一種の領収書である。
類似した例は，1561年の為替手形にも見られる。????それはアントワープの
(p.107）
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フッガー家がスペインの出先に振出した手形で，額面の4,000ドゥカートは，
アントワープでアルフォンソ・グティエレス（Alfonso Gutierres）から受け
取っている。同手形金額は，メディナ・デル・カンポ大市でグレゴリオ＆ア
ンドレア・グティエレスに返済される。裏面の書き込みは以下の通りである。
“Somos contentos en Enrique Bul en feria de Ottubre,(署名)Gregorio y
 
Andres Guttierrez”（「10月の大市で，エンリケ・ブルのもとで受領した。グ
レゴリオ&アンドレス・グッティエレス」）。ラペールによると，エンリケ・ブ
ルも同じく為替銀行（changeur-banquier）である。しかし，この書き込み
は，実際，裏書ではなく，受取人が銀行勘定の貸方記入による支払を承認し
たものである。これら２枚の手形には指図人払い文言を見られないのである
が，しかし，それらは裏書はされている。この点については後ほど，今一度
論じよう。ラペールが詳細に検討した40枚の裏書手形のうち，12枚だけが指
図人払文言を持っていた。実際，指図人払文言の欠如からみて，その後，裏
書が展開されてくるとは思われない。法学者がこの文言を持たない手形は裏
書されず，ただ手形金額受取人（be?ne?ficiare）にのみ支払われるのが原則で
あると述べたのは，やっと17世紀になってからである。
ルイス文書では，1600年以前の大部分の為替手形は常に，手形に記載され
た人物か，彼が不在の場合にはその代理人に支払われていた。????実際に裏書
されている手形は，指図人払文言をもつものもであっても，極めて僅かしか
ない。このことは1600年以前には，裏書は知られていても，慣習となって十
分に浸透したものには，いまだなっていなかったことを示している。ともあ
れ，ラペールは，テキストの下部に裏書すなわち girateを持った40枚の様々
な手形を取り上げた。
いくつかの裏書きは，受領書の形で作成され，“soy contento”という言葉
で始まる。また，“y por mi a?un tel”(「私または何某のために」）という，
よく小切手に使われていた用語をもつ手形もあるが，これは裏書と小切手の
関係について先に述べたことを確証してくれる。これらはふたつとも，手形
金額，あるいは銀行預金を第三者に譲渡する振替指図である。
裏書はいつでも譲渡を行う目的をもつとは限らない。しばしば，単に取立
ての委任に過ぎないこともあった。この40枚のうち３枚で，裏書は使用人に
(p.108）
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貸方記入をするように銀行での支払指図であった。他方で19枚は，裏書人が
譲り受け人に負う債務の決済に転用することがはっきりと述べらている。一
枚の為替手形は，ヴァリャドリード跣足カルメル会修道女僧院の大修道院長
（le me?re supe?rieure）を受取人としており，とりわけ興味深い。そこでは修
道女が門外に出ることを許されないので，彼女は手形金額を現金化するため
出かけることが出来ず，そこで，ルイス・デ・ヴィトリアなる者に手形を裏
書譲渡し，この困難を回避した。彼もまた第２の裏書において，手形金額を
ゴンザロ・デ・サラザールとフアン・デ・カルモナ（Gonzalo de Salazar y
 
Juan de Carmona）の為替勘定に入金してくれるように依頼している。第１
の裏書が明らかに現金化の単なる委任であるのに対して，第２の裏書はいわ
ば受領書のようなものである。なぜなら，ルイス・デ・ヴィトリアは彼自身
の権利でもって行動しているわけでなく，彼の委託者である跣足カルメル会
修道女僧院の修道院長の名前で受取を出していたのであった。
スペインについては16世紀に，特にセヴィーリャとカスティリァ大市間で，
注目すべきことに，王国内で内国為替手形の発展を見たことである。スペイ
ンの神学者らは，至るところでこの内国手形について論議した。ある者は承
認し，他の者は，同じ貨幣が手形振出地と支払先で相場が建ち，貨幣が価格
をもつことを捉え，その合法性を否定した。????厳格な神学者らは終に，内国
手形を排除してしまった。宮廷の影響も大きく，1552年の勅令の発布により
平価から乖離した相場で振出される王国内の内国手形は禁止されることに
なった。セヴィーリァとヴァリャドリード間の為替は懲利に汚染されており，
他方，ボローニャやフィレンチェとの為替はこの瑕疵を免れていた。なぜな
ら両都市間の貨幣は異なっており，政治的国境で分け隔てられていたからで
ある。これはまったく不条理であると言わなければならない。残念ながら，
トリエント宗教会議以来，スペインの神学者の影響力は巨大で，彼等の神学
上の非妥協性は，スコラ的な原理を不評から救い出すような性質のものでは
なかった。
スペインの状況は，実際は，ネーデルラントやあるいはイタリアの事情と
非常に異なっていたわけではなかった。裏書は16世紀末以前に知られるよう
― ―86
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れなかった。商人たちは，事業に好都合であったことから法的影響を?慮す
ることなく，恐らく導入していたであろう。しかし，流通性原理を救い出し，
発展させるのは，17世紀に法律家の仕事となった。指図人払文言については，
いまだ，裏書に結び付いていたわけではなかった。当初，その文言は多分，
限定された意義しかもっておらず，ただ，債務者が手形代金受取人
（be?ne?ficiare）の指示に従い，彼の使いに支払うことを認めたものに過ぎな
かったのであろう。我々はこの表現が幾つかの曖昧さをもっていたことも分
かっている。実際は，債権者から委任されたのも，代表者と見なされる者な
ら誰でも指名していた。このようなやりかたでも，大商人の限られた範囲内
やまたその範囲を超えたところでも，債権の譲渡性を保証するのに十分で
あった。
?? Archives de L’Etat a?Florence,Carte Strozziane,5?se?rie,Filza 1088,n?3,巻末資料
n?6.
?? Espejo et Paz, Las antiguas ferias de Medina del Campo, p.113.
?? この情報はまだ公表されていないラペールの論文に基づいている。彼は論文の中のテ
キストを我々に教えてくれた。彼の友情に心より謝意を表す。
?? この論争については，以下の者等の著作を検討しなければならない。ドミンゴ・デ・
ソート，ナヴァルス博士の名で有名なマルチン・デ・アツピルクエタ，ルイス・モリナ，
トマス・メルカド，フランシスコ・ガルシア。最後の者の著書については，われわれは
イタリア語版を検討した。Trattato di tutti i contratti che nei negotii et commertii
 
humani sogliono occorrere,Brescia 1597,cap.37,n?7,p.625-27.スペイン語のタイト
ルは，以下の通りである。Tratado utilisimo……de todos los contratos,Valence 1583.
ガルシアは，王国内での内国手形が一覧払いではなくユーザンス払いであり，且つ，相
場が平価に一致していない時には，非難している。他の多くの論者と同様，彼は正貨の
効率的な輸送問題をでたらめに導入している。
第６節 特殊な事例：イングランド
イングランドに於いては，大陸と同様に中世の法律は商業手形の流通性に
は好意的ではなかった。この国では，一般の裁判所は，他国よりもより長期
間，敵対的であった。普通法，すなわちより正確にはコモン・ローの原理は，
とりわけ厳格であった。準則に従って，無体財産は譲渡されない（choses in
(p.109）
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action are not assignable）。すなわち，債権・債務は譲渡性をもたなかった
のである。コモン・ローによれば，持参人は原則として原債権者の委任状な
しには訴訟のあらゆる手段を与えられていないのである。イングランドの用
語を用いるならば，持参人である限りは，「コモン・ローでの救済なしには」
（without remedy at Common Law）そうであった。????となると，中世イン
グランドでは債権の譲渡性は大きく制限されていたと，結論しなければなら
ないであろうか。事実はそのようでもない。
商取引に関わる訴訟の大部分は，コモン・ロー裁判所に移送されるのでは
なく，市長（Lord Maire）法廷，海事裁判所，定期市で開かれていた泥足法
廷（Pie Powder）等の商人裁判所の管轄に属していた。そこでは大法官府の
ように，コモン・ローに則ることなく，商人法（Law Merchant）すなわち
jus mercatorumに則って裁判が行われていた。????特に，外国人宛に振出さ
れたり，支払われる為替手形は，まったくコモン・ローの支配下に置かれて
いなかった。なぜなら，その法的位置は，国際法，すなわち，より正確には，
今日の国際私法と呼ぶべきものによって決められていた。????
商法のこの体制が危機に直面するのは，海事裁判所やその他の特別法廷が
コモン・ロー法廷すなわち一般の法廷からの侵入行為のために訴訟取扱件数
の減少に見舞われた16世紀になってからであった。コモン・ロー裁判所は，
競合する裁判所との競争に組織的に打ち勝つため，訴訟の全てを受理しよう
としたのであった。????状況は，17世紀になって，コモン・ローが商人法を徐々
に取り入れるようになって，少し改善されるようになった。それにもかかわ
らず，ある判事がコモン・ローを支配する原理を適用しようとして，手形の
流通性原理を否定することを思いついたために，その後，指図人払手形を為
替手形と同じ原則に置くために，1704年の議会の特別法が必要となったので
あった。????
中世には，恐らく，商業手形の流通性は言葉の近代的な意味に於いて，他
国と同様にイングランドでも知られていなかったであろう。とは言え，債権
が譲渡性をもたないということが全くなかったというわけでもなかった。商
人間では?債権譲渡（set over debtsすなわち assigner）?はよく知られた事柄
であった。とりわけ，署名した者が支払能力のある人物として商人間でよ
(p.110）
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く知られている場合には，債務証書（bills of debtすなわちcedules obligatoires)
は，一般的に売買されていた。????大部分の場合，取引は裁判に訴える必要も
なく清算されいた。信用のある者と取引する場合，イングランド商人は大陸
の同業者と同様に法律の形式に余り拘ることはなく，とりわけ，事務的な?
慮を優先していた。しかしどうしても商人裁判所の前に持ち出す必要のある
訴訟もあった。明らかに，商人裁判所は，委任状なしの支払請求を拒否する
債務者に関わる為替手形やあるいは債務証書の持参人に対し，門前払いを食
らわさなかった。????このことから直ちに持参人の法的地位が保証されてい
たということにはならない。全ては訴訟の諸事実や判事の意向に懸かってい
た。イングランドでは判事は法の原則によるよりもむしろ衡平の原則に従っ
て物事を決定する能力を持っていたし，もっていることが重視されていたこ
とが知られている。
持参人文言の持つ意味を過大評価すべきではない。債務証書や手形に持参
人文言が記されていても，一般法廷すなわちコモン・ロー法廷で訴訟が行わ
れる場合，委任状が免除されていたわけではなかった。逆に，債務証書に持
参人払文言が欠如していても，商人間で必ずしも証券の譲渡が妨げられるわ
けではなかった。????
1500年以前の状況はこのようなものであった。17世紀初めはもはやこのよ
うなものではない。1622年に出版された『商業大全』（Lex Mercatoria）にお
いて，ジェラルド・マリーンズはコモン・ローの厳格さを嘆き非難している。
海外，特にネーデルラントと取引するイングランド商人らが，持参人払の債
務証書を一般に使用し，単なる引渡しによってそれらを譲渡しているのに，
同様な慣行がイングランドでは禁止されている。なぜなら，コモン・ローは
このような証書を譲渡性のない無体財産（choses in action）として?えてい
るからである。????マリーンズは，こうした事態を改善するためイングランド
議会が新たに法を制定すべきであると述べている。この提言が最終的にに実
現するのは，半世紀以上も後の，1709年になってからであった。
為替手形をイングランドに導入したのは，13世紀末頃にイングランドに定
住したトスカーナやロンバルディアのイタリア商人であった。中世の全期間，
彼等はロンドン市に居住し，そこでの銀行業務を実質上，独占していた。イ(p.111）
替手形発達史―14世紀から18世紀―』Ｒ?デ・ローヴァー『為
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ングランド商人がイタリア人を模倣して，為替手形すなわちイタリアの支払
指図書（lettera di pagamennto）に似た証書を使用するようになったのは，
早くともやっと14世紀末頃であった。????我々は，「似ている（ressemblant...）」
と述べたのは，イングランド商人がイタリア商人とは同じ使い方をしていな
かったからである。イングラン商人は，イタリア商人のようにヴェネチアあ
るいはフィレンチェと直接，取引を行っておらず，彼等の行動範囲は，羊毛
のステープル市場であるカレーやネーデルラントを滅多に超えることはな
かった。イタリア人とは逆に，一般的にイングランド人は自分たちの手形を
売って資金を入手する資金の借り手であった。当然，このためイングランド
商人は，為替取引で確実に彼等の利潤の一部を奪われていた。このことは彼
等とイタリア人マーチャント・バンカーとの間に見られた敵意を部分的に説
明するものである。
イングランドの為替手形は，一般にファクターによって彼の主人宛に，あ
るいは逆方向に振出されていた。また，それはいまだ決まった形式を整えて
おらず，さらに，しばしば「何某あるいは持参人へ支払われる（payable a?tel
 
ou au porteur）」という選択的な文言を含んでいる点で，イタリアの手形
（tratta）とは異なっていた。????この観点から見ると，イングランドの為替手
形は，ハンザ商人たちが使っていた信用証書に近いものであった。
中世以来，為替手形の流通性はイングランドで最も進んだ段階に到達し，
持参人は不渡りの場合には裁判に出廷し，振出人や自分より先に裏書した全
ての者に対して遡及する権利をすでに持っていたと主張されてきた。このよ
うに断言するアメリカの法学者は，主張の根拠を訴訟に関連した様々な記録
に置いている。????しかし，それら資料を再検討したが，われわれの見解で
は，そのような結論を引き出すのは不可能であった。
例えば，バートン v.デイヴィ（Burton v.Davy）の裁判で，持参人によっ
てロンドン市長法廷に召喚された為替手形の振宛人が問題にされているが，
裁判は手形に記載された受取人の名前で行われており，決して持参人自身の
名前でないことに注意されよう。????その上，被告は市長法廷の権限に疑問を
提示し，王座裁判所（the King’s Bench）に訴訟を移すことを求めている。
そこでは，コモンロー・ローに基づき裁判が行われ，原告の起訴は，もし委
― ―90
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は我々が述べることを確証しており，また，債権の譲渡性が完成していたな
ど，決して言えないのである。
残念ながら，ここで論争に入り込むことは出来ない。しかしながら，同じ
論者によって，不渡手形の持参人に対する振出人の義務を確立するために，
誤って引用されている他の事例に言及しておこう。問題の為替手形は，フィ
レンチェの大商社ペルッツィ家のロンドン支店によって，フィレンチェの有
名な編年史家で，ペルッツィ商会のパートナーであり，アントワープ支店代
表のジョヴァンニ・ヴィラーニ（Giovanni Villani）宛に振出された手形であ
る。????(手形振出しの際―訳者）手形金額を提供し，手形が振宛地で支払われ
なかったことを理由に，その金額の返済を要求しているイングランド人に
よって，ペルッツィ商会は法廷に召喚されることになった。事態は全く明瞭
である。件の問題についてのバルデ（Balde）の有名な勧告よりずっと以前の
1305年に，すでに為替手形の振出人は資金の提供者に対し責任があり，持参
人や裏書人などは，問題にもならなかったのである。
もちろん，われわれは，イングランド商人が債務証書を使うように為替手
形を使おうとしてはいなかったと主張するのではない。16世紀のアントワー
プではハンザ商人たちとともに，その方向を最も押し進めていたのはイング
ランド商人であった。そうした彼等の行動が，債務証書と違って為替手形は
持参人に支払われる証書ではないと言うルカ人の抗議を引き起すことになっ
たことはよく知られている。
マリーンズは1622年に出版した『商業大全』に於いて，裏書については一
言も述べていなかったが，1651年になると，裏書は，法律的観点から為替手
形について論じたジョン・マリウスの概論で早や言及されるようになる。????
かくて，裏書は，1622年から1651年の間にイングランドに導入されたと結論
できる。裏書慣行はこの時期以前には一般化していなかったと思われるが，
しかし，それ以前から確実に認知されるようになっていた。このことは，最
近，トーマス・マンの署名を持つ手形や，ピサやリヴォルノに足繁く通う他
のイングランド商人のフィレンチェで発見された多数の裏書手形が1599年に
まで遡ることから推測される。
(p.112）
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アントワープの資料に1611年３月18日日付のイタリアの為替手形が見られ
る。手形は，ロンドン居住のルカのマーチャント・バンカー，ジョヴァンニ・
カランドゥリーニ＆フィリッポ・ブルラマッキによって，アントワープのバ
ルサザール・アンドゥリア宛に振出されている。????手形受取人であるナイト
爵位をもつサー・ウィリアム・セルビーは，同時に資金提供者でもあるので，
恐らく，この手形は信用状のようなものであろう。しかし，重要なことに，
手形は指図人には支払われず，実際，裏書譲渡されている。裏書文言による
と，受取人のサー・ウィリアム・セルビーは受領書を作成して手形金額の受
領を委任する意向で，手形をロバート・ラッグ氏に「債権譲渡」したとはっ
きり言明している。
我々はこの文言に注意を引かれる。17世紀イングランドの為替手形には指
図人文句は，通常，「何某もしくは指図人に支払われたし」（pay to so-and-so
 
or order）とは書かれておらず，「何某もしくは債権譲渡された人に支払われ
たし」（pay to so-and-so or his assigns）と記されていた。この文言が1601
年以降の小冊子に雛型として提示された1589年の日付の為替手形に見られ
る。????われわれは，こうした文言様式から裏書が一種の振替として，債権譲
渡（assignation）と見なされていたことを明確に示していると?える。この
点は，以前に我々が主張していた理解と一致する。
?? Holdsworth, Hist. of English Law, t.VIII,p.147 et 150.
?? Postan,“Financial Instruments,”op.cit.,p.46.
?? Ibid.,p.71.
?? L. Stuart-Sutherland, “The Law Merchant in England in the Seventeeth and
 
Eighteenth Centuries,”Transactions of the Royal Historical Society,4?se?rie,t.VII,
1934,p.149-176.
?? Statuts du Royaumeｄ’Angleterre, 3 et 4 Anne,c.9 (1704).
?? Postan,Financial Instruments,op.cit.,p.57-58.我々が約束手形（promissory note）
や指図人払い手形（billet）という言葉を使わないようにしていることに，読者は気付か
れるであろう。それは近代の用語で流通性のある債務証書には適用されなかったのである。
?? Ibid.,p.59-60.
?? Ibid.,p.60.
?? Malynes, Lex Mercatoria, p.97(e?d.1622),p.72(e?ds.1636,1656 et 1686).
?? Postan,Financial Instruments,op.cit.,p.73-74.
(p.113）
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?? Ibid.,p.65. 16世紀のものであるが，別な事例が以下に見られる。Select Pleas in the
 
Court of Admiralty,t.II (1547-1602),The Publications of the Selden Society,t.IX,
London 1897,p.65-73.
?? Frederick K. Beutel, “The Development of Negotiable Instruments in Early
 
English Law,”Harvard Law Review,51,1938,p.815-845,特に,p.831.他方，ダチニ文
書の為替手形の中に数千の事例が見られるにもかかわらず，この論者は，引受はほとん
ど知られなかったと断言している。
?? Select Cases concerning the Law Merchant,A.D.1251-1779,t.III(Publications of
 
the Selden Society, t.49),London,1932,p.117-119.
?? Calendar of Early Mayor’s Court Rolls, 1298-1307, e?d. par A.H. Thomas,
Londres 1924,p.200.
?? De Roover, Gresham, p.122.
?? Archives communales d’Anvers,Insolvente Boedelskamer (Chambre des Faillites),
n?790.巻末資料 n?11参照。
?? J.Browne,The Merchants Avizo,London 1616,p.53& 55.初版の発行は1601年であ
る。
第７節 フランス，ドイツでの裏書の普及
フランスの状況については，この種のドキュメントのほとんどが散逸して
おり，資料不足のため言うべきことはほとんどない。依然，多くは，J・サヴァ
リ（Jacques Savary）が著書のなかで与えた非常に曖昧な情報にいつも依拠
している。????彼の言うところによれば，フランスでは裏書は1620年頃には普
及していたようである。このことはありうると思われる。とは言え，1625年
発行の為替と戻し為替についての著書で，マルシャル（Mareschal）はこの点
について何も述べてはいない。????しかし，E・クレラック（Etienne Cleirac）
は，1656年の初版の著書で，指図人払い文句を含む手形の事例を幾つか提供
している。????したがって，この間に裏書が定着したと?えられる。ただ，イ
ノヴェーションが商人必携に掲載されるまでには時間が必要であろう。
ドイツに関して言えば，多くの為替手形がフッガー家やその他の商会の文
書のなかに見られるにもかかわらず，裏書情報がより豊富にあるというわけ
ではない。ただ，オリジナルはないが，写しが残っている。なぜなら，公証
人は拒絶証書に通常，不渡りになった手形の文言を字句どおり引用するから
である。とは言え，オリジナルは拒絶証書に添付されたので，それも僅かで
ー『為替手形発達史―14世紀から18世Ｒ?デ・ローヴァ
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ある。ともあれ，何枚かのドイツの手形に辿り着ける。これらの何枚かが，
16世紀のアントワープ公証人の原本を調べ上げた J・スツリーダ（Jakob
 
Strieder）によって公表されている。????
この時代より前のテキストはほとんどないが，それでも以下の１枚は，イ
タリア商人とヨーロッパ北部の商人との商取引の相違に光を投げかけており，
特別に興味深い。問題のテキストは1447年にブルージュで作成された拒絶証
書の中に引用されており，それは恐らくロンドンのスティールヤードのハン
ザ商人であると思われる G.デ・ベルケンロード（Gerlache de Berckenrode）
という者の不渡手形に関わるものである。????これはハンザの取引で使われ
る信用手段の典型例である。形式は定式化されていないが，債務証書と呼ば
れているものである。すなわち，G.デ・ベルケンローデは，ロンドンのメディ
チ商会の支配人であるジェロツォ・デ・ピリ（Gierozzo de’Pigli）から£45.9.0
グロ（フランドル貨）あるいはその等価の受領を認め，次回のアントワープ
大市で，ブルージュのメディチ銀行代理人であるシモネ・ノリに，その等価
の返済を約束した。デ・ベルケンローデはアントワープ大市に自ら訪れるつ
もりであったので，手形は彼自身宛に振出された種類のものであった。手形
の裏に見られる住所は，彼が定宿にしている旅籠，穀物市場の鵞鳥亭のもの
であった。G.デ・ベルケンローデは上記の約束を履行しなかったと思われ
る。なぜなら，1447年３月24日の日付をもつこの手形の拒絶証書が，７月10
日にブルージュで作成されている。拒絶証書の作成を引受けた公証人は，旅
籠に出かけてきており，宿の亭主は彼の質問に答え，デ・ベルケンローデが
何時も彼の宿に泊まるが，今回は，町に到着すると，投宿せず，馬を厩に預
け，朝早く馬を取りに来て，鞍をつけ，見知らぬ所に出かけて行ったと答え
た。
いまだ16世紀には，見られるとおり，ハンザ商人らが利用する為替手形は
しばしば支払約束書として作成され，受取人自身あるいは手形の持参人への
支払を認める選択的文言を度々，含んでいたのである。為替手形がその近代
的な形態のもとでドイツに定着するのは，やっと16世紀の末頃であったと思
われる。????
ドイツの多くの手形が選択的文言を持っていたのは，ハンザ取引のある特
(p.114）
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徴から説明される。地中海商業に於けるようなコルレス関係は，そこには見
られず，そのことは，これら商人たちや代理人にとって，デ・ベルケンロー
デの事例が教えているように，旅商として出かけていくことが必要であった。
通常，彼等は海外に短期間，滞在する。彼等はそこに永続的な店舗を置いて
いなかったので，いつもは旅籠に投宿し，ブローカーのような機能を担う宿
の主人の仲介で，しばしば取引の決済していた。選択的文言の存在は，同業
者やあるいは宿屋の主人に，いまだ満期の来ていない手形を委ねることがで
き，そうすることで，自国への帰国や別な国への出立のため満期に遅れる場
合にも，手形の取立てが出来たのである。参?例として，1549年６月５日の
公正証書を引用することができる。それによると，ドイツ商人の C・スネーペ
ル（Chre?tien Snepel）は，アントワープを通過する際，為替手形の受取のた
めに同国人に委任状を与えている。手形金額は，1980エクー・ドゥ・ソレー
ユ，すなわち£627グロ（為替相場は１エクー当たりフランドル貨76グロ）
で，これは当時としては非常に大きな金額であった。????
ドイツでの裏書の普及については，正確なことはいまだほとんど知られて
いない。この国は確かに裏書を広げるのに積極的な役割を果たすことはな
かった。ともあれ，フランクフルトでは1620年５月４日の勅令によって裏書
が公に禁止されたことからみて，裏書は1620年以前に根を広げていた。1647
年にニュールンベルグでも同様な勅令が発布されている。????したがって，ド
イツでもまた裏書は，17世紀初頭以降に定着しつつあった。
?? Le?vy-Bruhl,“L’endossement des letters de change en France”,前掲 p.3.
?? Mathias Mareschal, Traicte?des changes et rechanges,Paris 1625.
?? Estienne Cleirac, Usance du ne?goce ou commerce de la letter de change,Bordeax
 
1670,p.71.
?? Aus Antwerpener Notariatsarchiven,前掲。
?? Camerani Marri,I Documenti commerciali del fondo diplomatio mediceo,p.8 et 64,
n?166.
?? De Roover, Gresham, p.118.
?? Archives communales d’Anvers,n?2074;minutes du notaire S.Hertoghen,1549,f?
71-74.
?? Ferrara, La girata, p.36.
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第８節 裏書の法的・経済的影響
裏書の生成に関する以上の?察から，その経過は各地で区々であって，支
払方法も各地で極めて多様であったことを?慮する必要がある。にもかかわ
らず，至るところで，商人たちが新たな方法を使って，債権を貨幣化し，手
形を転々流通させようと模索してきた。
中世では為替手形は譲渡性をもたなかった。それが転々流通するように
なったのは，やっと17世紀の初めになってからであり，その発展の過程はす
べて詳らかになっているわけではない。裏書は記入による支払の完了のよう
に思われる。裏書は為替手形に適用される以前に，その他の信用証書に適用
されていたようにも見える。ブルージュやアントワープでは，慣習法は他の
都市より自由で，債務証書には譲渡性が早くから認められていた。しかしな
がら，為替手形の譲渡性の承認は幾分，時間を要したのである。
恐らく，最大の障害は，譲渡性の原理が為替契約のもつ概念と相容れなかっ
たことであろう。我々が見てきたように，為替契約には４人の当事者が存在
し，２人の契約者が為替手形の発行地で関与し，他の２人の代理人が手形支
払場所での契約遂行に必要であった。しかも，手形代金受取人がその権利を
譲渡する第三者の参加を予定していなかった。????紛争や不渡りの場合には，
振出人（tireur）は資金の提供者（bailleur）に対してのみ責任があり，為替
手形，戻し為替，さらに拒絶証書の費用等の支払い義務は彼にあった。手形
の振出先では，受取人（be?ne?ficiare）は，手形を引き受けながら，その約束
を守らなかった名宛人（tire?）に対して訴訟できたのである。????
これに対して，商業手形の流通性は非常に異なった原理からなる。第１に，
手形受取人は自己の権利を第三者に譲渡する権能を持ち，第２に，手形に署
名した全ての者，すなわち振出人，引受人，裏書人の１人１人が連帯して持
参人に支払い義務を負っていたという点で，流通性は，為替契約とはいわば
全く正反対の原理であった。資金の提供者，すなわち手形金額の出し手の権
利は，持参人の利益の犠牲にされていたのである。この点は，明らかに，為
替契約の性質や精神と相容れないものであった。17世紀の初めまで，アント
ワープの慣習法や著書『商業大全』の中でジェラルド・デ・マリンズが強調
しているように，為替手形の「主人」は，手形金額を提供した者であり，彼
(p.115）
(p.116）
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ていたのである。????
相反する原理を和解させることは，17，8世紀の法律家の課題となった。流
通性を認めるに吝かでない擁護派は，若干の矛盾もあるが，どうにかこうに
か和解に成功したが，しかし，流通性の原理は，時が立つに連れて，為替手
形から為替契約がもっていたあらゆる特質を失わせる結果となった。神学者
に従い，法律家達は，為替契約は貸付取引ではなく，売買（emptio-venditio）
であって，そこでは資金の出し手は買い手で，手形振出人は「今ここにはな
い」（absent），すなわち，他地で入手できる貨幣の売り手であるという見解に
たって，自分たちの論理を構築した。????裏書は彼等によって新たな為替契約
と見なされ，その場合，裏書人は売り手で，譲受人は買い手と位置づけられ
たのである。????別言すれば，裏書は新しい手形であると位置づけられたので
あって，それは裏書人には振出人，譲受人には受取人としたのである。為替
契約に適用されていた旧い規則にしたがって，この理論は，全ての裏書人に
対する遡求の権利を，自動的に譲受人に与えることとなった。なぜなら，彼
等は全て振出人と見なされ，為替手形の支払に責任を有することになった。
当然に，この原理は所有権の移転である裏書にのみ適用され，裏書は，「何某
から受領した金額のため」やあるいは「何某と為替（カワ）した金額のため」
という文言が含まれていた。????この点については，1673年の商法の規定が教
えているように，この時代には現金化の委任に過ぎない裏書と振替操作目的
をもった裏書とは厳格に区別されていた。????
この原理は，為替契約が場所の相違を前提にしているが故に，手形振出地
や中継地でなされる裏書にのみ適用され，支払地で行われた裏書には適用さ
れなかった。このような?えは，裏書が善意を条件とした振替の１形態であ
るとみる法律家によって拒否されてきた。????恐らくこれはもっとも理にか
なった見解であり，かつ，これまでの歴史にあらわれた見解にも一致する。
なぜなら，アントワープではすでに見てきたように，銀行外の振替による支
払は，債権者が全面的に満足するまでは最終的なものと見なされなかったか
らである。
中世では為替手形は通常，ポールから受け取った金額をピエールに支払う
(p.117）
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と契約されるもので，ピエールは受取人で，ポールは資金の提供者であった。
この形式は16世紀中，守られており，1650年頃もまだ一般的であった。しか
し，以降は徐々に失われていき，完全に廃れてしまう。????そして，18世紀に
は全く見られなくなる。以降，為替手形はポールあるいは彼の指図した者に，
あるいは直接にピエールあるいは彼が指図した者に支払われるとはっきりと
述べられている。そして，金額を提供した者についてはもはや言及されなく
なった。別言すれば，銀行は指図人払いの手形を発行するなり，あるいはコ
ルレス先に直接，支払指図するようになったのである。????かくて，こうした
指図人払い文言や裏書慣行は，為替契約には必須であった4人の当事者の1人
を省いてしまう結果を生み出した。????とは言え，資金の提供者（bailleur）の
記載はもはやどうでもいいものになったにもかかわらず，過去の遺物として
手形や法律のなかに形骸を保ち続けてきた。????
法律概念のこの転換と同時に，用語においても変化が生じた。17世紀初め
までは，フランス語の“preneur”やイタリア語の“prenditore”は，手形振出
人を意味した。すなわち，手形金額を提供する者から貨幣を受け取り，為替
手形を振出した人物を指した。????しかし，17世紀からは，同じ“preneur”と
いう用語は新しい意味を持つようになり，以降，手形振出人ではなく，手形
（金額）受取人を指すようになった。この変化のため，誤解や混乱が起きるこ
とになった。
すでに中世に於いて，為替手形は，正貨の輸送を省き，単に相殺によって
遠隔地間の債務の決済を行うことで，貨幣の代用機能を果たしていた。裏書
慣行がこの可能性を一層拡大したことは明白であり，手形の流通を促進する
ことで，商業手形は，それがもつ金額を代表する事実上の信用貨幣に，転化
発展することになった。為替手形のこの貨幣機能は，昔はそうでないにして
も，17世紀以降には認識されるようになった。1673年フランス商法典の改正
というMiromesnil草案（1778―1789年）の議論に於いて，委員達は，大いに
意義のある声明を発表した。すなわち，「為替手形の制約を取り除くことに
よって，商業は大きな障害と多大なコストから解放される。為替手形は，正
貨を使用することなく決済を終了させ，さらに，商業世界の債権債務の基準
となり，正貨が流出入することなく，普遍的に流通する貨幣を創造するので
(p.118）
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この一節はただ一点，欠点がある。それは流通証券としての為替手形の意
義を正しく指摘しているが，しかし，信用証券としての為替手形の役割を見
落としている。この観点から見ると，商業手形の流通性は大陸ヨーロッパの
銀行制度の構造を直ちに大きく変容させるものではなかった。確かに，商業
手形が流通性を獲得したことは，手形割引慣行への途を準備することには
なった。しかし，利付き貸付の禁止や懲利をめぐるキリスト教会の教義が妨
げている限り，手形割引は定着することは出来ないのである。
?? Johann Marquart, De jure mercatorum et commerciorum, Francfort-sur-Main
 
1662,p.319,chap.12,n?30.Cf.Jacques Du Puys (Dupuis de la Serraとも呼ばれてい
る),L’art des letters de change, chap.4,maximes.
?? この原理はマリウスによって非常に明快に公式化されている。John Marius, Advice
 
concerning Bills of Exchange, 2?e?d., Londres 1655, p.27. “You may please take
 
notice that generally,in all bills of exchange,the party that draws or underwrites
 
the Bill(or the taker,which is all one),I say he is bound to the deliverer or to the
 
party from whom the value was received, and the acceptor or party, that doth
 
accept the bill,is bound to the party to whom the bill is made payable.”
?? Coutume d’Anvers, Impressae, titre 55,art.7(2?partie,p.410).このテキストに使
われているフランドル語の表現を示すと，以下の通りである。“meester van den wissel.”
Lex Mercatoria, 3?partie,chap.6,p.400,e?d.de 1662,p.266,e?d.de 1636 et 1656.
?? Du Puys,Sigismonde Scaccia,Johann Marquart,Giuseppe Maria Casaregiら，当
時の論者等の?えはこのようなものであった。
?? Schaps, Geschichte des Wechselindossaments, p.100 et suiv.;Giuseppe Maria Casar-
egi, Discursus legales de commercio, Florence 1729,disc.51 et Il cambista istruito,
chap.50,n?50;John Scarlett,The Stile of Exchanges,Londres 1682,p.54-55,chap.9,
7;Phoonsen, Les loix et les contumes du change,p.31;Du Puys,L’art des letters de
 
change, chap. 16, n?4;D.A. Azuni, “Girata di Cambiale,”Dizionario universale
 
ragionato della giurisprudenza mercantile,Livourne 1822,t.II,p.168,5.
?? Azuni,前掲,t.II,p.169,7.
?? Ordonance du commerce de 1673, titre 5,art.23 et 24.
?? これは，Ansaldus de Ansaldis,(Discursus legales de commercio,disc.1 et 2)の見
解である。このことは，上記の Du Piys,(L’art des letters de change,chap.16,n?21)
に引用された判断に見出される。“Que tous les metteurs d’ordre sont oblige?s a? la
 
garantie de la letter de change,parce que leur ordre est une espe?ce de mandement
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a?l’accepteur et de cession et remise au porteur.”(?手形の支払指図に関わった全ての
者は，為替手形の支払義務がある。なぜなら，裏書は一種の引受人への委任であり，ま
た持参人への手形の譲渡あるいは引渡しである。?)要するに，この見解は，Ferrara,(La
 
girata,p.35)によって引用されたテキストによれば，Jean Marie Pardessusによって代
表される。法律顧問たちの見解の相違については以下を参照のこと。Azuni,“Girata di
 
Cambiale”,Dizionario universale, t.II,p.167-168.
?? Schaps, Geschichte des Wechselindossaments, p.10 et suiv.
?? Carl Gu?nther Ludovici, Grundrisseines vollsta?ndigen Kaufmanns-Systems, 2?e?d.
1768.第２版 (Quellen und Studien der Betriebswirtschaftslehre,t.IV),Stuttgart 1932,
p.196,?397.
?? Goldshmidt, Universalgeschichte des Handelsrechts, p.449.
?? Schaps, Wechselindossaments, p.12-13.
?? De Roover,“Le contrat de change,”前掲論文,p.120,A Lattes,Diritto commerciale,
p.191,n.5.
?? Henri Le?vy-Bruhl,e?d.,Un projet de code de commerce a?la veille de la Re?volution:
le projet Miromesnil, 1778-1789, Commission de recherche et de publication des
 
documents relatifs a? la vie e?conomique de la Re?volution, Me?moires et documents, t.
IV,Paris 1932,p.135.
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